SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 326/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2017
o staznostiach obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
zastipenej obchodnou spolo¢nost'ou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci
namietaného porusenia jej zéakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach a jeho
uzneseniami sp. zn. 6 Co 166/2016 z27. juna 2016 (Rvp 13239/2016), sp. zn.
6 Co 186/2016 z 27. jila 2016 (Rvp 13240/2016), sp. zn. 5 Co 57/2016 z 29. jula 2016 (Rvp
13556/2016), sp. zn. 1 Co 786/2015 z22. jula 2016 (Rvp 13557/2016), sp. zn.
1 Co 757/2015 z 22. jula 2016 (Rvp 13558/2016), sp. zn. 11 Co 316/2015 z 3. augusta 2016
(Rvp 13559/2016), sp. zn. 6 Co 158/2016 z 12. jula 2016 (Rvp 13560/2016), sp. zn.
2 Co 336/2015 zo 7. jula 2016 (Rvp 13561/2016), sp. zn. 11 Co 172/2016 z 27. jula 2016
(Rvp 13562/2016), sp. zn. 3 Co 229/2016 zo 16. juna 2016 (Rvp 13563/2016), sp. zn.
5 Co 398/2015 z 30. juna 2016 (Rvp 13755/2016), sp. zn. 5 Co 374/2015 z 30. jina 2016
(Rvp 13756/2016), sp. zn. 5 Co396/2015 z30. juna 2016 (Rvp 13757/2016), sp. zn.
5 Co 584/2015 z 19. jula 2016 (Rvp 13758/2016), sp. zn. 3 Co 352/2015 z 9. juna 2016
(Rvp 13759/2016), sp. zn. 6 Co 23/2016 z12. jula 2016 (Rvp 13760/2016), sp. zn.
5 Co 576/2015 z 9. augusta 2016 (Rvp 14281/2016), sp. zn. 11 Co 284/2016 z 21. jula 2016
(Rvp 14282/2016), sp. zn. 11 Co 262/2016 z27. jula 2016 (Rvp 14283/2016), sp. zn.
6 Co 190/2016 z 27. jala 2016 (Rvp 14284/2016), sp. zn. 6 Co 204/2016 z 30. augusta 2016



(Rvp 14549/2016), sp. zn. 5 Co 669/2015 z 25. augusta 2016 (Rvp 14550/2016), sp. zn.
5 Co 667/2015 z 25. augusta 2016 (Rvp 14551/2016), sp. zn. 3 Co 470/2015 z 25. augusta
2016 (Rvp 14785/2016), sp. zn. 2 Co 366/2016 z 25. augusta 2016 (Rvp 14786/2016),
sp. zn. 11 Co 335/2015 z24. augusta 2016 (Rvp 14894/2016), sp. zn. 5 Co 598/2015
z 20. septembra 2016 (Rvp 14895/2016), sp. zn. 2 Co 695/2015 z 31. augusta 2016 (Rvp
14896/2016), sp. zn. 11 Co 592/2015 z31. augusta 2016 (Rvp 14897/2016), sp. zn.
11 Co 574/2015 z31. augusta 2016 (Rvp 14898/2016) a sp. zn. 6 Co 157/2016
z 26. septembra 2016 (Rvp 14899/2016) takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) uznesenim &. k.
I1I. US 326/2017-8 zo 16. maja 2017 rozhodol o spojeni 31 staznosti obchodnej spoloénosti
POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka*) na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. III. US 326/2017 a zaroveii ulozil stazovatelke povinnost
zaplatit’ sidny poplatok v sume 930 € za podané ustavné staznosti, ktorymi namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach a jeho

uzneseniami uvedenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia.

2. Sudny poplatok bol stazovatel’ke vyrubeny v sulade s § 35 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*), ked’ze iSlo v kalendarnom roku 2016 o jej viac ako desiatu
staznost, av predchadzajicich skutkovo apravne obdobnych staznostiach bola
stazovatel’ka netspesnd. Stazovatelka bola podl'a uvedeného uznesenia povinna zaplatit’

sudny poplatok v lehote 7 dni odo dia jeho dorucenia.



3. Z postovej dorudenky, ktora je sudastou spisu sp. zn. III. US 326/2017, ustavny
sud zistil, ze uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku bolo stazovatel’ke prostrednictvom
pravneho zéastupcu dorucené 7. juna 2017. Stazovatel’ka sudny poplatok za podané ustavné

staznosti v ustanovenej lehote nezaplatila.

4. Podla § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

5. Podla § 110 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ak ma strana zdstupcu so splnomocnenim
na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj
strane, ak strana ma osobne v konani nie¢o vykonat' alebo ak o tom sid rozhodne
s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné

poucenia vydané sidom sa dorucuju iba zastupcovi.

6. Podl'a § 35 ods. 4 prva veta zdkona o ustavnom stde ak navrhovatel sudny
poplatok v lehote urcenej ustavnym sudom nezaplati, ustavny sud uznesenim konanie

zastavi.

7.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami ustavny sud konanie zastavil,
kedze stazovatel'ka napriek riadne doruenému uzneseniu nezaplatila sidny poplatok

za podané Ustavné staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017



